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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si art. 582
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Andrei Pirjol Stoica in
Dosarul nr. 1.350/274/2012 al Judecatoriei Orsova, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.501D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus cerere de renuntare la
judecarea exceptiei.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a cererii de renuntare
la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

Curtea, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de renuntare la judecarea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile criticate nu sunt de
naturd a contraveni normelor constitutionale si europene
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.350/274/2012, Judecéatoria Orsova a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Andrei Pirjol
Stoica intr-o cauza avand ca obiect solutionarea, prin ordonanta
presedintiald, a unei cereri de acordare a unei servituti de
trecere spre un imobil invecinat cu cel al autorului exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca reglementarea prin dispozitiile
art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de procedura civila din 1865
a unor proceduri speciale prin care instantele de judecata pot
ordona masuri vremelnice in cazuri grabnice, precum si a cailor
de atac impotriva ordonantei presedintiale Tncalca valori
supreme statuate prin Legea fundamentala, precum dreptul de

proprietate, aducénd, totodata, atingere si dreptului la un proces
echitabil, reglementat prin art. 6 din Conventie.

Judecatoria Orsova opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca textele
criticate nu incalca dreptul la aparare si nici principiul garantarii
si ocrotirii dreptului de proprietate si ca posibilitatea atacérii cu
recurs a ordonantei presedintiale sau a contestarii executarii ei
este un argument in plus in sustinerea constitutionalitatii
acestora. Se mai aratd ca, prin procedura ordonantei
presedintiale, caracterizatd prin urgenta, se ofera partilor
interesate posibilitatea de a se adresa justitiei cu respectarea
garantiilor si regulilor procedurale pe care le presupune dreptul
la un proces echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, ntrucat autorul acesteia invocd dispozitiile
constitutionale pretins incalcate fara a motiva contrarietatea
dintre acestea si textele criticate. Pe fondul exceptiei, se arata
ca prevederile art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de procedura
civila din 1865 creeaza persoanelor vatamate in drepturi legitime
o posibilitate in plus de a se adresa justitiei, prin cerere de
ordonanta presedintiala, pentru a evita vatamarea grava a unor
drepturi prin intarzierea solutionarii litigiilor, facilitand, in acest
fel, accesul liber la justitie. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 9 din 12 ianuarie 2010, nr. 248 din
17 februarie 2011 si nr. 607 din 12 mai 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de procedura
civila din 1865, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 24 februarie 1948, care au urmatorul cuprins:
— Art. 581 alin. 1: ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”;
— Art. 582: ,Ordonanta este supusa recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.
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Instanta de recurs poate suspenda executarea panéa la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judeca de urgenta si cu precadere, cu citarea
pdrtilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntarii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

Curtea retine ca prevederile art. 581 alin. 1 si art. 582 din
Codul de procedura civila din 1865, care constituie, conform
incheierii de sesizare, obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, se regasesc la art. 996 alin. (1) si,
respectiv, art. 999 din Codul de procedura civila in vigoare la
data pronuntarii deciziei, intr-o formulare similara.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedurd civild se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a retinut ca sintagma ,jin vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, dar si ca litigiul Tn cadrul caruia aceasta exceptie a fost
invocata a fost solutionat prin pronuntarea unei hotarari
definitive si prin aplicarea in speta a dispozitiilor art. 581 alin. 1
si art. 582 din Codul de procedura civild din 1865, retine ca
textele legale anterior referite vor constitui obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata si ale art. 125 alin. (3) cu privire la
statutul judecatorilor, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii

prevederilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
prin mai multe decizii, ca de exemplu, Decizia nr. 710 din 31 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 6 septembrie 2011, Decizia nr. 599 din 4 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 6 iulie 2010,
si Decizia nr. 645 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 27 iulie 2009, prin care
a retinut ca textele criticate instituie o procedura speciala potrivit
careia instanta de judecata poate dispune, prin ordonanta
presedintiala, luarea unor masuri cu caracter vremelnic, a caror
urgenta este justificatd de necesitatea evitarii prejudicierii unor
drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea a constatat ca
prin procedura de urgenta instituitd nu numai ca nu se aduce
vreo Tngradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se
creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de
a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 582 din Codul
de procedura civila din 1865, prin raportare la aceleasi critici de
neconstitutionalitate, Curtea a pronuntat, de asemenea,
numeroase decizii, printre care Decizia nr. 1.053 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 641
din 8 septembrie 2011, Decizia nr. 1.394 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
25 ianuarie 2012, prin care a retinut ca posibilitatea atacarii cu
recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii
executarii acesteia constituie un argument suplimentar in sensul
deplinei respectari a dreptului la aparare.

In fine, prin Decizia nr. 1.293 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din
23 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, astfel ca
legiuitorul, in virtutea art. 61 din Constitutie, este cel abilitat sa
reglementeze competenta si procedura de judecata, stabilind
cadrul organizatoric si functional in care se realizeaza accesul
liber la justitie, dreptul la aparare si folosirea cailor de atac, si nu
instanta de contencios constitutional.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si art. 582 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicata de Andrei Pirjol Stoica in Dosarul nr. 1.350/274/2012 al Judecatoriei Orsova.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de lonel Varogea in Dosarul
nr. 1.572/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.537D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie si ardtdnd ca nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.572/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 din
vechiul Cod de procedura civila, exceptie ridicata de lonel
Varogea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, intrucat art. 284 din Codul muncii
stabileste competenta de solutionare a conflictelor de munca in
favoarea tribunalului in a carui circumscriptie isi are domiciliul
sau resedinta reclamantul si din moment ce la stabilirea acestei
competente a fost avuta in vedere tocmai facilitarea liberului
acces la justitie al salariatului, in conditiile in care titlul executoriu
este emis de instanta in a cérei circumscriptie isi are domiciliul
sau resedinta reclamantul, este nedrept ca executarea sa se
faca la sediul debitorului sau al tertului proprit. Se mai arata ca
sediul S.C. Petrom S.A. este unic, fiind situat in Bucuresti, motiv
pentru care toti salariatii creditori sunt obligati sa se deplaseze
in aceasta localitate pentru a obtine plata creantelor pe care le
detin. Totodata, se sustine ca, prin textele criticate, sunt
favorizate organele de executare silita de la sediul debitorului,
adica din Bucuresti.

Judeciétoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, aratand cé acestea nu contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat se aplica in egala
masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de

ipoteza art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
fara nicio distinctie pe criterii arbitrare. Se sustine, de asemenea,
ca textele criticate nu limiteazd accesul liber la justitie,
necontravenind prevederilor art. 21 din Constitutie si nici celor
ale art. 6 din Conventie, intrucat acestea stabilesc competenta
materiala si teritoriald in vederea solutionarii cererii creditorului
de infiintare a propririi si ca, in acest sens, creditorul are
posibilitatea de a alege intre doud birouri executionale
deopotriva competente, cel de la domiciliul sau de la sediul
debitorului si, respectiv, cel de la domiciliul sau de la sediul
tertului proprit.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45
din 24 februarie 1948, care au urmatorul cuprins: ,Poprirea se
infiinteazé la cererea creditorului, de executorul judecétoresc de
la domiciliul sau sediul debitorului ori de la domiciliul sau sediul
tertului poprit.”

Curtea retine ca prevederile art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care constituie, conform incheierii de
sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate supuse
analizei se regasesc la art. 781 alin. 1 din Codul de procedura
civila, intr-o formulare similara.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedurd civild se aplicd numai proceselor i
executarilor silite incepute dupé intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a retinut ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare, dar si ca judecarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 205/10.1V.2013 5

litigiului Tn cadrul caruia aceasta exceptie a fost invocata a fost
continuata dupa data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, fiind aplicate in speta a
dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, retine ca textele legale anterior referite vor constitui
obiectul prezentei exceptii.

Se sustine, In esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) cu privire la
accesul liber la justitie, precum si dispozitiilor art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
prin numeroase decizii, ca de exemplu, Decizia nr. 473 din 8 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511
din 24 iulie 2012, Decizia nr. 273 din 21 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 aprilie
2006, si Decizia nr. 102 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
prin care a retinut ca textul de lege criticat stabileste competenta
materiala si teritoriald pentru solutionarea cererii creditorului de
infiintare a popririi. Astfel, legea atribuie competenta materiala
de a dispune infiintarea popririi executorului judecatoresc,
creditorul avadnd a alege intre doud birouri executionale
deopotriva competente, cel de la domiciliul sau sediul

debitorului, respectiv cel de la domiciliul sau sediul tertului poprit.
Reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
atributiilor sale, astfel cum sunt determinate prin dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora
competenta, procedura de judecatd, inclusiv procedura
executarii silite, precum si caile de atac sunt prevazute numai
prin lege. Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, Tntrucat reglementarea este aplicabild tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei, fara
nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, si anume
creditorii detinatori ai unui titlu executoriu care solicita
executorului judecatoresc infiintarea popririi. De asemenea,
Curtea a considerat ca este neintemeiata si critica autorilor
exceptiei potrivit careia reglementarea dedusa controlului
ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, in conditiile in care art. 399 din Codul de procedura
civila din 1865 prevede ca impotriva oricarui act de executare se
poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, oferind toate garantiile procesuale pentru realizarea
deplina a acestor drepturi.

Pentru motivele expuse mai sus, Curtea nu a putut retine nici
incalcarea prevederilor europene cuprinse in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de lonel Varogea in Dosarul nr. 1.572/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala A&S International
2000 — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.393/98/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.555D/2012.
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La apelul nominal r&spunde autorul exceptiei, prin avocati cu
delegatie la dosar, dl Valeriu Calin Toma si dl Adrian Lutu din
cadrul Baroului Bucuresti, si se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura
A.P.ILA. Bucuresti a depus note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei, care pun concluzii
de admitere a acesteia. Se arata ca dispozitiile art. 56 din Codul
de procedura civila din 1865, reluate prin art. 67 alin. (4) din
Codul de procedura civila in vigoare, au fost, de fapt, abrogate
implicit prin intrarea Tn vigoare a Constitutiei Romaniei, intrucat
apartin unei reglementari mult mai vechi, respectiv unei legi
preconstitutionale, care nu respectd exigentele asigurarii
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare al persoanei. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 293 din 1 iulie
2004. Se sustine, de asemenea, ca, odata admisa cererea de
interventie, intervenientul dobandeste deplinatatea drepturilor
procesuale garantate de normele procesual civile si este ocrotit
de prevederile art. 21 din Constitutie. Prin urmare, este firesc ca
intervenientul sa aiba dreptul de a promova caile de atac pe care
le are la dispozitie partea in favoarea céreia a intervenit, chiar
dacd aceasta din urma nu intelege sa se prevaleze de
respectivele cai de atac.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
reia si intdreste solutia legislativa potrivit careia cererea de
interventie este una accesorie, motiv pentru care situatia
intervenientului este una ce urmeaza celei a partii in favoarea
careia intervine, chiar si in privinta cailor de atac pe care le poate
formula. Se subliniaza faptul ca in acelasi sens este si practica
Curtii Constitutionale, facandu-se trimitere la Decizia nr. 394 din
26 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.443 din 4 octombrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 3.393/98/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala A&S International
2000 — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauzd avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in cazul interventiei accesorii, ce
urmareste apararea unui interes propriu, care, de altfel, este
necesar pentru admiterea cererii de interventie, art. 56 din Codul
de procedura civila din 1865 ingradeste autonomia procesuala
si incalca liberul acces la justitie si dreptul la aparare, prin
suprimarea dreptului de a formula orice cale de atac de catre
intervenient, in masura in care partea in favoarea careia
intervine nu promoveaza, ea insasi, acea cale de atac. Se arata
ca, in acest fel, intervenientilor nu le sunt asigurate efectiv
drepturile prevazute la art. 21 si 24 din Constitutie, aceste

persoane nebeneficiind, astfel, de autonomie procesuala si de
posibilitatea de a-si apara, dupa cum cred de cuviinta, drepturile,
libertatile si interesele legitime.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, aratand ca principiul liberului acces la justitie,
asa cum este reglementat la nivel constitutional si european,
presupune posibilitatea supunerii cererilor, respectiv a apararilor,
judecatii instantelor competente, fara sa garanteze, insa,
existenta unor cai de atac impotriva hotararilor astfel pronuntate.
Se aratd, de asemenea, ca, potrivit dispozitiilor art. 125 alin. (3)
si art. 128 din Constitutie, procedura de judecata este stabilita
prin lege, inclusiv Tn ceea ce priveste exercitarea cailor de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca interventia in interesul unei alte
persoane este menitd sa sprijine drepturile partii in litigiu Tn
favoarea careia se intervine, dar nu presupune indeplinirea de
acte si fapte Tn locul acesteia. Se arata ca, pentru acest motiv,
intervenientul nu poate promova cai de atac, daca partea pentru
care intervine nu formuleaza, ea insasi, acele céi de atac. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 394 din
26 aprilie 2012.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
autorului exceptiei, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 56 din vechiul Cod de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Apelul sau recursul facut de cel care
intervine in interesul uneia din pérti se socoteste neavenit, daca
partea pentru care a intervenit nu a fécut ea insasi apel sau
recurs.”

Curtea retine ca prevederile art. 56 din Codul de procedura
civila din 1865, care constituie, conform incheierii de sesizare,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate supuse analizei, se
regasesc la art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila in
vigoare la data pronuntarii prezentei decizii, intr-o formulare
similara.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand
in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora ,dispozitiile
Codului de procedurd civild se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupé intrarea acestuia in vigoare”,
precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care a retinut ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, dar si ca litigiul in cadrul
caruia aceasta exceptie a fost invocatd a fost solutionat prin
pronuntarea unei hotarari definitive, cu aplicarea in speta a
dispozitiilor art. 56 din vechiul Cod de procedura civila, retine ca
textele legale anterior referite vor constitui obiectul prezentei
exceptii.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la
accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 56 din Codul de procedura civila din 1865
sunt norme preconstitutionale ce au fost preluate de catre
legiuitor la art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila in
vigoare. Prin urmare, Curtea constata ca textele criticate nu pot
fi considerate abrogate implicit prin dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Constitutie, motiv pentru care nu poate fi retinuta critica
autorului exceptiei referitoare la inaplicabilitatea acestora.

De altfel, prin Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012,
Curtea a statuat ca, intrucat dispozitile legale atacate ca
neconstitutionale sunt anterioare Constitutiei, se ridica problema
abrogarii acestora, in temeiul art. 154 alin. (1) din Constitutie,
dar ca aceasta functie abrogativa a Constitutiei nu se impune
prin ea insasi, ci presupune confruntarea dintre Constitutie si
dispozitia legala anterioara, pentru a face aplicarea principiului

Curtea

lex posterior derogat priori si a asigura suprematia Constitutiei
asupra actelor inferioare. Astfel, Curtea a aratat ca aceasta
confruntare nu reprezinta altceva decéat o forma a controlului de
constitutionalitate, dar c3a, fiind vorba si de o problema a aplicarii
legii in timp, aceastéa forma a controlului de constitutionalitate, si
numai ea, este si la indeméana organelor care aplica legea,
respectiv a instantelor judecatoresti.

Il. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 56 din Codul de procedura civila din 1865, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin
numeroase decizii, ca de exemplu, Decizia nr. 394 din 26 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368
din 31 mai 2012, Decizia nr. 1.024 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011, si Decizia nr. 628 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28 august 2007,
retindnd ca, prin dispozitiile criticate, nu se limiteaza drepturile
partilor si nici ale intervenientilor, deoarece nimic nu ii impiedica
pe acestia sa se adreseze instantelor judecatoresti, sa
foloseasca toate mijloacele de aparare prevazute de lege si sa
beneficieze de garantiile procesului echitabil.

Curtea a mai retinut ca interventia in interesul altei persoane,
avand caracter accesoriu in raport cu cererea principala
(formulata de partea in interesul careia s-a facut interventia),
permite unei persoane sa se alature si sa sustina interesele unei
parti aflate Tntr-un litigiu pentru a Tntari pozitia acesteia din urma.
Prin urmare, interventia in interesul altei persoane este menita
sa sprijine reclamarea si realizarea drepturilor unei parti din
litigiu, dar nu sa indeplineasca acte si fapte in locul titularului
parte in proces, din moment ce intervenientul nu poate invoca
un interes propriu. Din acest motiv, textul criticat stabileste cu
rigoare ca nu poate fi primit apelul sau recursul facut de catre un
intervenient in interesul altuia si introdus in locul apelului sau al
recursului celui pentru care s-a facut interventia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald A&S International 2000 — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.393/98/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de llie Guta in
Dosarul nr. 1.766/1.259/2010* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.601D/2012.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele acordd cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. in acest
sens, arata ca textul de lege criticat incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece prevede obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru, in situatia in care
instanta judecatoreasca investitd cu solutionarea unei cai de
atac ordinare sau extraordinare constata ca in fazele procesuale
anterioare aceasta nu a fost platitd in cuantumul legal,
dispozitivul hotararii constituind titlu executoriu. Se arata ca, in
faza procesuala a cailor de atac, justitiabilul nu a cunoscut
valoarea taxei judiciare de timbru inca de la sesizarea instantei
de judecatd, cand avea posibilitatea sa Tsi retraga cererea. In
cazul judecatii in prima instanta, insa, justitiabilii au posibilitatea
sa opteze, in functie de posibilitatile financiare de care dispun,
intre a nu plati taxa judiciara de timbru, cu sanctiunea anularii
cererii de chemare in judecata, sau a continua procesul, platind
taxa judiciara de timbru in cuantumul stabilit. Depune concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. in acest sens, arata ca
situatiile prezentate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu sunt analoage, astfel incat solutiile legislative incidente sunt
diferite. Arata ca legea prevede posibilitatea partii care a cazut
in pretentii de a solicita o reesalonare a platii taxelor de timbru
si a cheltuielilor de judecatd, in cadrul unei contestatii la
executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 64/A-C din 21 noiembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 1.766/1.259/2010*, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie

ridicata de llie Guta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni revocatorii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederea legala criticata instituie un tratament juridic
discriminatoriu intre justitiabili in ceea ce priveste plata taxei
judiciare de timbru. In acest sens, se arata c, in cazul judecétii
in prima instanta, justitiabilii au posibilitatea sa opteze, in functie
de posibilitatile financiare de care dispun, raportate la scopul
urmarit prin declansarea procesului judiciar, intre a nu plati taxa
judiciara de timbru, cu sanctiunea anularii cererii de chemare in
judecata, sau a continua procesul, platind taxa judiciara de
timbru Tn cuantumul stabilit.

Dimpotriva, in cazul in care instanta de judecata investita cu
solutionarea unei céai de atac constata ca prima instanta a stabilit
un cuantum mai mic al taxelor de timbru, obliga partea cazuta in
pretentii la achitarea taxelor judiciare de timbru Tn cuantumul
stabilit de instanta superioara, fara a exista posibilitatea de a
opta pentru neplata acestora si renuntarea la judecata, ceea ce
contravine, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
si principiului constitutional referitor la ocrotirea proprietatii
private.

De asemenea, se mai sustine ca prevederea legala criticata
instituie un tratament juridic inegal intre stat, pe de o parte, si
partile unui proces civil, pe de altd parte, deoarece statul
beneficiaza de un control al cuantumului taxelor judiciare de
timbru, exercitat din oficiu de catre instanta Tnvestita cu
solutionarea unei cai de atac, in vreme ce partile unui proces
judiciar pot cere doar reexaminarea acestora, potrivit art. 18
alin. (2) din Legea nr. 146/1997, la aceeasi instanta.

Se solicita eliminarea prevederilor legale criticate, astfel incat
taxa judiciara de timbru sa fie stabilita sau, eventual,
reexaminata de prima instanta de judecatd, fara a putea exista
posibilitatea modificarii cuantumului acesteia pe tot parcursul
judecarii procesului, cu exceptia cazului in care se modifica
obiectul sau se majoreaza valoarea obiectului cererii de
chemare in judecata.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, aratd ca
obligatia justitiabililor de a timbra cererile formulate in justitie
este in concordanta cu indatorirea cetatenilor de a contribui prin
taxe si impozite la suportarea cheltuielilor publice, fara ca prin
aceasta sa fie incalcat principiul egalitatii in drepturi, avand in
vedere ca aceasta obligatie revine tuturor celor care se
adreseaza justitiei, exceptiile fiind strict prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratdnd ca acestea se aplicad tuturor
persoanelor aflate n situatia reglementata prin ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, in acord
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu hotararea pronuntatéd in Cauza Marcks impotriva
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Belgiei. Astfel, reglementarea legala criticata exprima optiunea
legiuitorului, in considerarea situatiei obiectiv diferite in care se
afla anumite categorii de justitiabili. In ceea ce priveste
sustinerile privind tratamentul preferential instituit prin norma
legala criticata, in favoarea intereselor statului, arata ca
dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie consacra numai
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
raporturile juridice dintre stat si cetatean nefiind raporturi de
egalitate, ci de drept public. Prevederea legala criticata nu
contravine protectiei constitutionale a proprietatii private, cu atat
mai mult cu cat art. 1 paragraful 2 cuprins in Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale acorda dreptul statelor de a adopta
legile necesare pentru a asigura plata impozitelor, a altor
contributii sau a amenzilor, astfel incat textul de lege criticat
instituie obligatia justitiabilului de a plati taxele judiciare de
timbru stabilite de catre instanta de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, potrivit carora: ,(5) In situatia
in care instanta judecéatoreasca investitd cu solutionarea unei
cdi de atac ordinare sau extraordinare constata ca in fazele
procesuale anterioare taxa judiciara de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, va dispune obligarea paértii la plata taxelor
judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotararii constituind titlu
executoriu. Executarea silitd a hotararii se va efectua prin
organele de executare ale unitatilor teritoriale subordonate
Ministerului Finantelor Publice in a cé&ror raza teritoriala isi are
domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei privind
executarea silita a creantelor bugetare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, art. 124 alin. (2)
referitor la caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei si
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil, art. 17 — Interzicerea abuzului de drept,
art. 18 — Limitarea folosirii restrangerii drepturilor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste constitutionalitatea obligatiei de plata a
taxelor judiciare, Curtea Constitutionaléd s-a pronuntat in mod
constant, statuadnd ca accesul liber la justitie nu presupune
gratuitatea acesteia si nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa

contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie, in acord si cu dispozitiile art. 56 din Legea
fundamentala, potrivit carora cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, la cheltuielile
publice.

De asemenea, Curtea a constatat ca atat obligatia de plata
a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se aplica
deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice, precum si
tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau
privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie
legald pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata
anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora (a se vedea, cu titlu exemplificativ, deciziile nr. 87 din
27 februarie 2003, nr. 155 din 17 martie 2005, nr. 925 din
18 octombrie 2007, nr. 1.306 din 2 decembrie 2008, nr. 808 din
19 mai 2009, nr. 390 din 13 aprilie 2010 sau nr. 569 din 3 mai
2011, nr. 387 din 9 mai 2005, nr. 786 din 20 noiembrie 2007, nr.
873 din 23 decembrie 2008, nr. 428 din 23 iunie 2009, nr. 332
din 19 mai 2010 si, respectiv, nr. 465 din 4 iulie 2011).

In prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat instituie un tratament
juridic discriminatoriu intre justitiabili in ceea ce priveste plata
taxei judiciare de timbru, deoarece se poate renunta la plata
acestei taxe doar in fata primei instante de judecatd, cu
consecinta anularii cererii de chemare in judecata, in vreme ce,
in cadrul solutionarii unei cai de atac, achitarea taxei judiciare de
timbru de catre partea cazuta in pretentii este obligatorie.

Potrivit textului de lege criticat, atunci cand constata ca in
fazele procesuale anterioare taxa judiciara de timbru nu a fost
platita Tn cuantumul legal, instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea unei cai de atac ordinare sau extraordinare va
dispune obligarea partii care a cazut in pretentii la plata taxelor
judiciare de timbru aferente, dispozitivul hotararii constituind titlu
executoriu.

Curtea constata ca obligativitatea achitarii taxelor judiciare
de timbru, fara a mai exista posibilitatea neindeplinirii acestei
obligatii de plata, cu consecinta anularii actiunii sau a cererii,
este rezultatul firesc al derularii procesului, fiind echitabil ca, la
finalul unui proces judiciar, partea care a cazut in pretentii sa fie
obligatad la plata taxelor judiciare de timbru, ca expresie a
contributiei justitiabilului la realizarea serviciului public al justitiei,
in acord cu obligatia constitutionala reglementata prin art. 56 din
Legea fundamentala. Din acest punct de vedere este evident ca
persoana care nu a beneficiat de realizarea actului de justitie,
renuntand la declansarea procesului judiciar, prin neplata taxelor
judiciare de timbru aferente, se afla intr-o situatie juridica diferita
de cea a justitiabilului care a fost implicat in proces, beneficiind
de examinarea cauzei sale sub aspectele legalitatii si temeiniciei
de catre o instanta de judecata, inclusiv in cadrul solutionarii
cailor de atac, astfel incat si regimul juridic al platii taxelor
judiciare de timbru nu poate fi decat diferit.

Instanta de judecata controleaza, din oficiu, cuantumul taxei
judiciare de timbru, obligand partea sa plateasca valoarea
acesteia, fie in cuantum fix, Tn cazul cererilor neevaluabile Tn
bani, fie Tn cuantumul stabilit in functie de valoarea obiectului
cererii, in situatia cererilor evaluabile in bani. Din acest punct
de vedere, Curtea constata ca timbrarea actiunii este o cerinta
imperativa a legii, judecatorul neputand solutiona o cerere fara
a constata in prealabil valabilitatea efectuarii platii taxei de
timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in judecata.

Autorul exceptiei mai sustine ca prevederea legala criticata
instituie un tratament juridic inegal intre stat, pe de o parte, si
partile unui proces civil, pe de altd parte, deoarece statul
beneficiaza de un control al cuantumului taxelor judiciare de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 205/10.1V.2013

timbru, exercitat din oficiu de catre instanta Tnvestita cu
solutionarea unei cai de atac, in vreme ce partile unui proces
judiciar pot cere doar reexaminarea acestora, potrivit art. 18
alin. (2) din Legea nr. 146/1997, la aceeasi instanta.

Tn leg&turd cu acest aspect, Curtea constats c&, in acord cu
jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 215 din 7 decembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126
din 27 martie 2000, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, si nu se refera la egalitatea acestora cu autoritatile
publice.

De altfel, Curtea constata ca actul normativ criticat
reglementeazd in mod simetric posibilitatea modificarii
cuantumului taxelor judiciare de timbru, atat in fata primei
instante, instituind posibilitatea reexaminarii acestora, potrivit
art. 18 din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, céat si in cadrul fazei procesuale a cailor de atac,
cand, potrivit textului de lege criticat in prezenta cauza, instanta
de judecatd poate dispune obligarea partii la plata taxelor
judiciare de timbru aferente, atunci cand constata ca in fazele
procesuale anterioare cuantumul taxei de timbru nu a fost platit
in mod legal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (5) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de llie Guta in Dosarul nr. 1.766/1.259/2010* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a

civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 19 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Marcela Bélan, Viorica Lucretia
Puscau, Dorina Marisescu, Marius Izvernariu, Tinela lzvernariu,
Simona Radu, Marcel Strachind si Relu Dracea in Dosarul
nr. 1.326.1/30/2007* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 51D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.326.1/30/2007*, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Marcela Balan, Viorica Lucretia
Puscau, Dorina Marisescu, Marius Izvernariu, Tinela lzvernariu,
Simona Radu, Marcel Strachina si Relu Dracea intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt neconstitutionale,
deoarece prin suspendarea cauzei sunt imposibile includerea
creditorilor in masa credala si obtinerea unei hotaréri
judecatoresti care sa stabileasca o creanta certa, lichida si
exigibila si totodata ii impiedica sa obtina un titlu intr-un termen
rezonabil. In aceste conditii, nu mai exista posibilitatea reala de
indestulare a creantei, intrucat averea debitorului poate fi
lichidata Tntre timp. Acest fapt duce si la o discriminare in raport
cu alte persoane care au beneficiat de astfel de despagubiri,
desi s-au aflat in situatii similare.
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Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale opineaza in sensul ca dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si art. 21, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,De la data deschiderii
procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 842 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012.

Cu acel prilej, Curtea a observat ca masura stabilita prin
textul de lege criticat se justifica prin natura speciala a procedurii

prevazute de Legea nr. 85/2006, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in stare de insolventa.

In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credal3, fapt ce ar face imposibila
evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidarii.

Acest fapt nu poate fi privit ca reprezentand o piedica pentru
creditori de a actiona in vederea realizarii drepturilor lor. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006, creditorii au
posibilitatea ca, inscriind creantele pe care le au in tabelul
creantelor impotriva debitorului, s& participe la procedura
insolventei pentru acoperirea creantelor. In cazul salariatilor,
drepturile acestora sunt inregistrate din oficiu in tabelul de
creante de catre administratorul/lichidatorul judiciar.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici criticile de
neconstltutlonalltate privind incalcarea dreptulw de acces liber
la Just|t|e sia dreptulw la un proces echitabil. In acest sens, s-a
avut in vedere ¢, in cadrul procedurii insolventei, creditorii pot
folosi toate mijloacele procedurale puse la dISpOZItIe de lege
pentru realizarea drepturilor lor. In leg&turé cu acestea, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata, iar situatia specifica
avutd in vedere la reglementarea procedurii insolventei a
justificat instituirea unor norme de procedura speciale. Acest fapt
nu fnseamna, Tnsa, ca nu se asigura o garantie efectiva
drepturilor creditorilor.

Totodata s-a aratat ca dreptul la actiune al creditorilor,
suspendat prin dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, nu
dispare, el fiind conservat prin art. 40 din aceeasi lege, care
prevede, de asemenea, suspendarea curgerii termenelor de
prescriptie a actiunilor la care se refera textul de lege criticat.
Aceste termene incep sa curga din nou in cazul respingerii sau
inchiderii procedurii insolventei in conditiile dispozitiilor legale
referitoare la prescriptia extinctivé, decaderea si calculul
termenelor, potrivit procedurii comune.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat cd, in masura Tn care
reglementarile deduse controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Marcela Balan, Viorica Lucretia Puscau, Dorina Marisescu, Marius Izvernariu, Tinela Izvernariu,
Simona Radu, Marcel Strachina si Relu Dracea ih Dosarul nr. 1.326.1/30/2007* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia a unei parti de imobil aflate in administrarea
Ministerului Educatiei Nationale pentru Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti

si pentru actualizarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia a unei parti de imobil aflate in administrarea Ministerului Educatiei
Nationale, pentru Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Microtehnologie — IMT Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului se face pentru demolarea unei parti
a imobilului prevazut la alin. (1) si construirea unei noi cladiri pe aceeasi amprenta,
pentru realizarea obiectivului de investitie de tip POS-CCE, operatiunea 2.2.1, cu
titlul ,Centrul de Cercetare pentru Nanotehnologii Avansate pe baza de Carbon —
CENASIC”, obiectiv contractat de catre Institutul National de Cercetare si
Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti, cu Contractul de finantare
nr. 254/28.09.2010, cod SMIS-CSNR-14040.

Art. 2. — Se actualizeaza anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu anexa nr. 2.

Art. 3. — Dupa finalizarea constructiei, imobilul va trece in proprietatea
publicd a statului si Tn administrarea Ministerului Educatiei Nationale pentru
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT
Bucuresti.

Art. 4. — Ministerul Educatiei Nationale va actualiza in mod corespunzator
datele de evidenta cantitativ-valoricd pentru Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti si va efectua modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant
superior, cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 3 aprilie 2013.
Nr. 140.
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DATELE DE

IDENTIFICARE
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ANEXA Nr. 1

ale imobilului aflat in administrarea Ministerului Educatiei Nationale pentru Institutul National

in domeniul privat al acestuia

de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — IMT Bucuresti, care trece din domeniul public al statului

Valoarea de Situatia juridica
Nr.inv.| Codde . . - )
o Denumire Descriere tehnica Adresa inventar
MF clasificare s =
(in lei) 3 in administrare/
Baza legala " .
In concesiune
1 8.29.06 | Cladire |Corp cladire C5 Judetul lifov, 32.358 |Hotararea In administrarea
(laborator), suprafata |localitatea: Guvernului Ministerului Educatiei

construita: 221 mp,
regimul de inaltime:
parter + etaj tehnic,
Cartea funciara a
orasului Voluntari

orasul Voluntari,
str. Erou lancu

(fost 32 B)

Nicolae nr. 126 A

nr. 1.318/1996
sianexanr. 8 la
Hotararea
Guvernului

nr. 1.705/2006

Nationale

(CUI 13729380)

pentru Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microtehnologie —

nr. 21132 IMT Bucuresti

Numar cadastral (CUI 1154, J23/986/2002)

6306/1

ANEXA Nr. 2

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice [ 13729380 | MINISTERUL EDUCATIEI
centrale) NATIONALE
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea| RO 1154 | INSTITUTUL NATIONAL DE

ordonatorului principal, institute nationale de cercetare-dezvoltare,
functioneaza Tn baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati
comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din

patrimoniul public de stat

care

CERCETARE DEZVOLTARE
PENTRU MICROTEHNOLOGIE
IMT — BUCURESTI

Date de identificare Situatia juridica Situatia
Nr AP”'. ., | Valoarea juridicé )
inv. | €098 1penumire : s Vecinatati dobandirii/ |\ ventar Tn actuala Tipul
MF | clasificare Descriere tehnica (dups caz, Adresa darii in (lei) Baza administrare/ |_concesiune/ | bunului
(pe scurt) pe scurt) folosinta legala concesiune |inchiriat/dat cu
titlu gratuit

1 | 8.29.06 | Cladire |Corp cladire C1, S+P+6E Tara: 1996 | 400.300 |Hotararea in Imobil

Suprafata construita = 296 mp Romania Guvernului administrare

Suprafata desfasurata = 3.357 mp Judetul llifov nr. 1.318/1996

Tnaltime = 33,3 m Localitatea:

Nr. CF 21133, nr. cadastral 6306/2 Voluntari,

Corp cladire C2, S+P str. Erou 184.200

Suprafata construita = 516 mp lancu

Suprafata desfasurata = 1.208 mp Nicolae

Tnaltime = 4 m nr. 126A

Nr. CF 21133, nr. cadastral 6306/2

Corp cladire C3, S+P 211.500

Suprafata construita = 735 mp

Suprafata desfasurata = 1.435 mp

Tn&ltime =4 m

Nr. CF 21133,

nr. cadastral 6306/2

Corp cladire C4, P + etaj tehnic 239.542

Suprafata construita = 1.636 mp

Suprafata desfasurata = 1.636 mp

Tn&ltime =6 m

Nr. CF 21133, nr. cadastral 6306/2
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Floarea Serban
din functia de secretar de stat pentru armamente
la Ministerul Apararii Nationale

Avand Tn vedere propunerea formulata de Ministerul Apararii Nationale prin
Adresa nr. M 818 din 4 aprilie 2013,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 11 si al art. 32 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, doamna Floarea
Serban se elibereaza din functia de secretar de stat pentru armamente la
Ministerul Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 186.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 111/2013 privind desemnarea reprezentantilor Guvernului
Romaniei in cadrul Consiliului National Tripartit
pentru Dialog Social

Avand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii, formulata prin Adresa
nr. E.N. 1.280 din 4 aprilie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 76 lit. b) si art. 77 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Numarul curent 10 din anexa la Decizia prim-ministrului
nr. 111/2013 privind desemnarea reprezentantilor Guvernului Romaniei in cadrul
Consiliului National Tripartit pentru Dialog Social, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 90 din 12 februarie 2013, se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
(’:lr: Institutia Reprezentant
,10. Ministerul Sanatatii Francisk lulian Chiriac”
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 187.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL

al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2012,

15

conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul Popular Maghiar din Transilvania

1. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii: O lei

2. Nu s-au inregistrat situatii in care membrii de partid sa fi platit cotizatii a caror valoare insumata sa depaseasca 10 salarii

de baza minime brute pe tara.

3. Lista persoanelor fizice sau juridice care au facut donatii a caror valoare insumaté depaseste 10 salarii de baza minime

brute pe tara:

L\lr; Numele si prenumele/Denumirea donatorului CNP/CUI N;:,;;iﬁ;;?éa Xaécg&ea_ Felul Data donatiei
1. | Sandor Jozsef 1430801312957 | romand 50.000,00 | numerar | 2012:08-1.
2. | Toré Tibor 1570911354827 | roména 26.500,00 | numerar | 5012-05-30-
3. | Taierling Johann 1790217354819 | roména 26.400,00 | numerar | 5012-08-21-
4. | Hupka Félix 1750801241122 | romand 26.000,00 | numerar | 5012-0870-
5. | Filep Alexandru 1721009124048 | romans 25.000,00 | numerar | 2012.02.00.
6. |Gergely Balazs 1770112120905 | roména 25.000,00 | numerar | 5012-05-95-
- . s 2012.08.10.,

7. | Kasa Zsolt 1731015354746 romana 25.000,00 | numerar 2012.02.21
. L o x 2012.09.07.,

8. | Sandor Krisztina 2800615080143 romana 25.000,00 | numerar 2012.03.12.
B , . . s 2012.09.03.,

9. | Sz6cs Sandor Attila 1680827120733 romana 25.000,00 | numerar 2012.01.25.
B . . . 2012.08.06.,

10. | Tétszegi Stefania 2860810125867 romana 25.000,00 | numerar 2012.01.04.
11. | Barcza Lehel 1760416304003 roméana 20.000,00 | numerar 2012.08.01.
12. | Derzsi Samuel 1601025140018 romana 20.000,00 | numerar 2012.08.24.
13. | Héget6 Laszl6 Levente 1420905301960 romana 20.000,00 | numerar | 2012.08.17.
14. | Kasza Andras 1830508314006 romana 20.000,00 | numerar 2012.08.14.
15. | Kirdly Melinda 2801211010375 romana 20.000,00 | numerar 2012.09.05.
16. | Laszlofi Csaba-Zsolt 1780815240033 romana 20.000,00 | numerar 2012.08.17.
17. | Magyar Kéroly-Marton 1770913300012 romand 20.000,00 | numerar | 2012.08.17.
18. | Milac Daniel Mihai 1791123300016 roméana 20.000,00 | numerar 2012.02.24.
19. | Moldvoy Akos 1870224124604 romana 20.000,00 | numerar 2012.08.03.
20. | Sods Sandor-Laszlo 1800710125491 romanda 20.000,00 | numerar | 2012.09.04.
21. | Szaniszl6 Jozsef 1551027240098 romana 20.000,00 | numerar 2012.09.04.
2012.01.30.,

22. | Varga Béla 1690717302052 | romand 20.000,00 | numerar | 20120277
2012.03.16

o s 2012.01.30.,

23. | Maurer Robert-Csaba 1720528300016 romana 10.000,00 | numerar 2012.03.02
24. | Endreffy Ludovic Toma Ivan 1431023020023 | romans 9.558,40 | Servicil sl 2072.05.70.
Unic Spot RO — S.R.L., bd. George Moroianu nr. 16, A x 2012.04.03.,

25. Sacele, judetul Brasov RO 13753590 romana 15.000,00 | numerar 2012.04.25.
servicii si|2012.08.17.,

26. | Agyagasi Erno 1560124054651 romanda 7.011,00 numerar 2012.03.20.,
2012.05.07.

4. Suma totala a donatiilor confidentiale: 210.150 lei

5. Nu s-au inregistrat donatii primite de la organizatii politice internationale la care partidul politic este afiliat sau de la
partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica.

6. Cuantumul total al veniturilor din alte surse: 4.045 lei
7. Cuantumul total al sumelor aduse ca aport financiar de o formatiune nepolitica asociatda cu EMNP-PPMT: O lei




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Numar Valloare .
yrrt Denumirea publicatiei de aparitii (TVA 9% inclus) — lei
' anuale 12 luni 3 luni 1luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. [ Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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